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Wissenschaftliche Politikberatung: Erreicht der Rat von
Okonomen Politik und Offentlichkeit?

Justus Haucap, Tobias Thomas!
Januar 2014

Wahrend die Forschungs- und insbesondere die wissenschaftliche Publikationstétig-
keit von Okonomen Gegenstand zahlreicher systematischer Untersuchungen und
Vergleiche ist, besteht zur Politikberatungstatigkeit haufig nur anekdotische Evidenz.
Das ist nicht unproblematisch, denn es ist insbesondere Aufgabe der Volkswirt-
schaftslehre als Realwissenschaft, relevante wirtschaftspolitische Empfehlungen zu
produzieren. Anséatze, die wirtschaftspolitische Beratungsleistung von Okonomen zu
erfassen, sind jedoch rar. Dabei bestehen durchaus Mdglichkeiten, sich dieser Frage
zu nahern. So erganzt das neue in der FAZ 2013 publizierte Okonomen-Ranking die
Beurteilung der Forschungsleistung von Okonomen um MafRe fur den Einfluss in Poli-
tik und Medien in Deutschland. Die Ergebnisse zeigen einerseits zwar, dass die direkte
Wirkung des Rates von Okonomen nicht Uberbewertet werden sollte. Andererseits
wird 6konomischer Sachverstand aber durchaus geschéatzt und nachgefragt. Eine Um-
frage unter Bundestagsabgeordneten und leitenden Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
in Bundesministerien gibt zudem Hinweise, Uber welche Kommunikationskanéle Poli-
tikberatung am besten gelingen kann. Will man die Wirkung wirtschaftswissenschaft-
lich fundierter Politikempfehlungen in Politik und Offentlichkeit erhthen, ist mehr Ein-
satzwille notwendig — und zwar auf der Angebotsseite in der Wissenschaft als auch
auf der Nachfragseite in Politik und Medien. Voraussetzung dafir ist, dass relevante

Forschungsergebnisse in verstandliche Sprache Gbersetzt werden.

1. Einleitung

“Why do governments so often fail to adopt policies which economists consider to be effi-
ciency enhancing?” Diese Frage stellen sich nicht nur Fernandez und Rodrik (1991,
S. 1146), sondern zahlreiche weitere Okonomen (z. B. Acemoglu und Robinson, 2013; Dixit,

1996). Nicht wenige Okonomen beklagen 6ffentlich schon lange, dass ihr Rat in Politik und

! prof. Dr. Justus Haucap ist Direktor des Diisseldorf Institute for Competition Economics (DICE) und
Mitglied der Monopolkommission, die die Bundesregierung in Fragen der Wettbewerbspolitik und Re-
gulierung berat. Zudem ist er Prasident von ECONWATCH — Gesellschaft fur Politikanalyse e.V.

Dr. Tobias Thomas ist Leiter Research des Medienanalyseinstituts Media Tenor International sowie
Research Affiliate und Lehrbeauftragter am Dusseldorf Institute for Competition Economics (DICE).
Dariiber hinaus ist er Vorsitzender von ECONWATCH — Gesellschaft fur Politikanalyse e.V.
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Offentlichkeit nur begrenzt Gehor finde und kaum eine direkte Wirkung entfalte (vgl. z. B. die
Belege in Frey, 2000; Hel3, 2007; Plickert, 2013). Auch wenn z. B. Fratzscher & Wagner
(2013, S. 520) es schlichtweg als unrealistisch ansehen, ,dass die Politik Vorschlage von
Volkswirten eins zu eins umsetzt", ist dies nicht gleichbedeutend mit der Vorstellung, dass
der Rat von Okonomen prinzipiell nicht gefragt oder ohne Einfluss sei. So betont Keynes
(1936, S. 383 f.), dass die Ideen von Okonomen einflussreicher sind als gemeinhin
angenommen wird: “The ideas of economists and political philosophers, both when they are
right and when they are wrong, are more powerful than is commonly understood. Indeed the
world is ruled by little else. Practical men, who believe themselves to be quite exempt from

any intellectual influence, are usually the slaves of some defunct economist.”

2. Wissenschaftliche Politikberatung durch Okonomen in der Diskussion

Zugleich ist aber auch die Kritik an der Politikberatungsfahigkeit von Okonomen vermutlich
ebenso alt wie die Volkswirtschaftslehre selbst. Bekannt ist die Kritik an den wenig eindeuti-
gen Empfehlungen von Okonomen, die Winston Churchills (zitiert nach Freeman, 2009,
S. 23) wie folgt pointiert zusammengefasst hat: ,If you put two economists in a room, you get
two opinions, unless one of them is Lord Keynes, in which case you get three opinions.” Der
amerikanische Prasident Harry S. Truman soll in &hnlicher Weise (wenn auch ironisierend)
nach einem einhandigen Okonomen verlangt haben, da die ihm bekannten Okonomen im-
mer sagen wirden ,,On the one hand...on the other hand...” statt ihm eine eindeutige Emp-
fehlung zu geben. In jingerer Zeit ist nun jedoch weniger der Mangel an eindeutigen Emp-
fehlungen von Okonomen in die Kritik geraten. Ganz im Gegenteil: Beklagt wird nun, dass
die Okonomie lange zu einseitig und zu wenig pluralistisch gewesen sei (vgl. z. B. Diirmeier,
Egan-Krieger & Peukert, 2006; Peukert, 2012).

Darlber hinaus wird fur die praktische wirtschaftspolitische Beratung der mangelnde Reali-
tatsbezug der Volkswirtschaftslehre als Wissenschaft als hinderlich angesehen. Fir Mark
Blaug (1997, S. 3) ist die Okonomie als Wissenschaft schlichtweg in einem krankhaften Zu-
stand: "Modern economics is sick. Economics has increasingly become an intellectual game
played for its own sake and not for its practical consequences for understanding the econom-
ic world. Economists have converted the subject into a sort of social mathematics in which
analytical rigour is everything and practical relevance is nothing." Auch prominente
Nobelpreistrager wie Ronald Coase und Milton Friedman haben in dasselbe Horn gestol3en
und dies wie folgt formuliert: "Existing economics is a theoretical system which floats in the
air and which bears little relation to what happens in the real world" (Coase, 1997). "Econom-
ics has become increasingly an arcane branch of mathematics rather than dealing with real

economic problems" (Friedman, 1999, S. 137). Diese Kiritik ist in jungerer Zeit nochmals
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pointiert von Gregory Mankiw (2007) bekréaftigt worden: “[M]ore young economists today are
doing Levitt-style economics and fewer are studying the classic questions of economic poli-
cy. That is disconcerting, to a degree. It could be especially problematic twenty years from
now, when President Chelsea Clinton looks for an economist to appoint to head the Federal
Reserve, and the only thing she can find in the American Economic Association are experts
on game shows and sumo wrestling.” Die Reihe der prominenten und weniger prominenten

Kritiker dieser Art lieRe sich beliebig fortsetzen.

Auch wenn die Kritik beileibe nicht neu ist und auch schon im Leitartikel der
Inauguralausgabe der Perspektiven der Wirtschaftspolitik von Bruno Frey (2000) thematisiert
wurde, so hat die Kritik an der Okonomie in der Bugwelle der globalen Finanz- und Wirt-
schaftskrise noch einmal neuen Schwung erhalten. In ihrer milden Form beinhaltet die Kritik,
dass die Volkswirtschaftslehre die Krise nicht vorausgesehen habe. Radikalerer Formen der
Kritik sehen in den Empfehlungen der Volkswirtschaftslehre eine — wenn nicht die — Ursache
der Krise. Beide treffen im Kern die Existenzberechtigung der Volkswirtschaftslehre: Denn im
ersten Fall ist sie nutzlos und im zweiten gar schadlich — beides keine schmeichelhafte Ei-
nordnungen. Diese Kiritik ist in unterschiedlicher Form in verschiedenen Landern beobacht-
bar, z. B. in Frankreich?, GroRbritannien (siehe z. B. Besley & Hennessy, 2009; Hodgson et
al. 2009) oder den USA (siehe z. B. Economist, 2009a, 2009b; Colander et al., 2009;
Krugman, 2009; Lucas, 2009).

Die Frage nach dem Reformbedarf in der Volkswirtschaftslehre ist somit im Gange. Auch
den Verein fir Socialpolitik als Standesvereinigung der deutschsprachigen Okonomen hat
diese Debatte langst erreicht. Nach der Ausrichtung einer alternativen Konferenz des ,Ar-
beitskreises Real World Economics”, der 2012 in Géttingen parallel zur dortigen Jahresta-
gung des Vereins flir Socialpolitik stattgefunden hat, wurde auf der Jahrestagung in Dissel-
dorf 2013 erstmals eine Paneldiskussion zur Heterodoxie in der Volkswirtschaftslehre veran-
staltet. Ebenso fanden Panels zur Effektivitat wirtschaftspolitischer Beratung und zum Wett-
bewerb wirtschaftspolitischer Modelle statt. Die auch durch den sogenannten
Okonomenstreit (FAZ, 2009; Handelsblatt, 2009; Haucap, 2009) angestoRene Debatte liber
den Reformbedarf in der Okonomie als Wissenschaft im Allgemeinen und der wirtschaftspoli-

tischen Beratung im Speziellen ist also noch immer in vollem Gange.?

% Im April 2011 hat eine Gruppe von franzdsischen und Schweizer Universitatsprofessoren einen Auf-
ruf in der Zeitung Le Temps vom 06.04.2011 (S. 16) publiziert, in dem die Wirtschaftswissenschaften
als dogmatisch und realitatsfern kritisiert werden und sich fiir mehr Pluralismus der Denkansétze off-
nen mussten.

® Fiir weitere Belege zu letzterem siehe beispielhaft: Acemoglu und Robinson (2013), Apolte und Wil-
ke (1998), Bizer (2011), Bonus (1981), Cassel (2004), Franz (2000), Frey (2000), Krupp (2004), Nel-
son (1987), Papenfuld und Thomas (2007), Pitlik (2001), Rurup (2005, 2009), Schmidt (2009), Thomas
(2009) sowie Wiegard (2011).
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Ein Teil diese Debatte ist insbesondere die Frage, inwieweit Volkswirte Gberhaupt in der La-
ge sind, hilfreiche wirtschaftspolitische Beratung anzubieten. Zur Klarung dieser Frage mdch-

ten wir in diesem Artikel nun mit Hilfe einiger empirischer Daten beitragen.

3. Exzellente Forschung als notwendige Bedingung einer leistungsfahigen Politikbera-

tung — Forschungswettbewerb

Galt die Volkswirtschaftslehre in Deutschland bis vor einigen Jahren im internationalen Ver-
gleich als in weiten Teilen also isoliert und abgehéngt, so hat sich dies inzwischen grundle-
gend geéandert. Diesen Wandel gepragt hat die Abkehr von der zum Teil nahezu ausschliel3-
lichen Publikation deutscher Blcher oder deutschsprachiger Aufsétze in deutschen Zeit-
schriften und Sammelbanden. Erfolgt ist stattdessen eine Hinwendung zum Publizieren in
englischer Sprache und in international anerkannten Journalen und damit die Teilnahme am
internationalen wissenschatftlichen (ldeen-)Wettbewerb (vgl. z. B. Brauninger, Haucap &
Muck, 2011; Handelsblatt, 2013).

Auch wenn die Forschungsleistungen von Okonomen im deutschen Sprachraum schon zu-
vor Gegenstand systematischer Untersuchungen waren (vgl. z. B. Bommer und Ursprung,
1998), hat das seit 2007 veroffentlichte Handelsblatt-Ranking ganz wesentlich dazu beige-
tragen, dass der Vergleich des Forschungsoutputs von Wirtschaftswissenschaftlern im
deutschsprachigen Raum in der Breite der Wissenschaft und dariiber hinaus popular wurde
(vgl. z. B. Hofmeister und Ursprung, 2008). Zum Erfolg des Handelsblatt-Rankings beigetra-
gen hat sicher auch, das fundierte Kritik* an urspriinglichen Versionen des Rankings aufge-
griffen und die Hinweise auch in weiten Teilen umgesetzt wurden. Andere Forschungsran-
kings wie etwa die zahlreichen im Rahmen von RePEc erstellten Ranglisten® oder der z. B.
bei SCOPUS einfach zu ermittelnde H-Index (Hirsch, 2005) tragen dartber hinaus zum

Wettbewerb in der Forschung bei.

4. Kommunikation und Rezeption als hinreichende Bedingung einer wirksamen Poli-

tikberatung — das FAZ-Okonomenranking

Nachdem Transparenz und Wettbewerb zur Starkung der 6konomischen Forschungsleistun-
gen im deutschsprachigen Raum beigetragen haben, war die systematische Erfassung der
politikberatenden Tatigkeit von Volkswirten bislang weitgehend aus Evaluationen und Ran-
kings ausgeblendet. Dabei gibt es durchaus Mdoglichkeiten, sich der Frage zu n&hern. So

haben Haucap und Modl (2013a, b) zum Beispiel untersucht, inwieweit Spitzenforschung und

* MaRgeblich hier wiederum Hofmeister & Ursprung (2008).
® Vgl. http://ideas.repec.org/top/#authors sowie http://ideas.repec.org/top/#insts.
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Politikberatung sich eher ergédnzen oder eher ersetzen, in dem sie die politikberatenden Ta-
tigkeit von Okonomen in Ausschiissen und als Gutachter oder ihre Publikationen in politikna-

hen Fachzeitschriften auswerten und mit der Forschungsleistung in Bezug setzen.®

Einen weiteren Ansatz, Rezeption der 6konomischen Wissenschaft in Politik und Offentlich-
keit — mithin ihre Wirkung — zu erfassen und einer breiteren Offentlichkeit vorzustellen, bietet
das am 5. September 2013 erstmals in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung (FAZ) veroffent-
lichte Okonomen-Ranking, an dessen Konzeption und Erstellung neben der FAZ auch wir
beide als Vertreter von ECONWATCH — Gesellschaft fur Politikanalyse e.V. sowie der Fach-
verlag Elsevier, Media Tenor International und die Deutsche Zentralbibliothek fur Wirt-
schaftswissenschaften (ZBW) beteiligt waren. Die Idee des Rankings ist, anders als im Han-
delsblatt-Ranking, vor allem die Rezeption der Arbeiten von Okonomen zu wirdigen, sei es
die Rezeption in der Wissenschaft (gemessen durch Zitationen) oder aber in Politik und der
breiteren Offentlichkeit. Das Gesamtranking setzt sich dementsprechend aus drei Saulen

zusammen: Dem Forschungsranking, dem Politikranking und dem Medienranking.

Fur das Forschungsranking wurde anders als im Handelsblattranking nicht die Anzahl der
Publikationen eines Forschers gezahlt und gewichtet, sondern auf die Zitation der Arbeiten
abgestellt und dazu den sogenannten h-Index genutzt. Dieser von Hirsch (2005) konzipierte
Index fasst die Anzahl der publizierten Artikel eines Wissenschaftlers und die Haufigkeit ihrer
Zitation in einem Mal} zusammen: Ein h-Index von 20 bedeutet, dass der Forscher 20 Artikel
in begutachteten Zeitschriften veroffentlicht hat, die jeweils mindestens 20 Mal zitiert wurden.

Diesen Index hat der Fachverlag Elsevier aus der Datenbank Scopus ausgelesen.’

Tabelle 1: FAZ-Okonomenranking, Teilranking ,Forschung*

Rang | Name Organisation h-Index
1 Ernst Fehr Universitat Zirich 49
2 Bruno Frey Zeppelin Universitat 30
3 Urs Fischbacher Universitat Konstanz 22

Simon Gachter University of Nottingham 22
5 Armin Falk Universitat Bonn 21
Michael Fritsch Universitat Jena 21
Holger Gorg Universitat Kiel 21
8 Christoph Bohringer Universitat Oldenburg 19
Axel Dreher Universitat Heidelberg 19
Wolfgang Hardle HU Berlin 19

® Kritisch mit Haucap & Modl (2013a, b) setzen sich im Zeitgesprach des Wirtschaftsdienst 93, S. 507-
530, auseinander: Nils aus dem Moore, Marcel Fratzscher, Werner Guth, Hartmut Kliemt, Willi Koll,
Wolfram F. Richter, Christoph M. Schmidt, Michael Themann und Gert G. Wagner.

’ Scopus ist die groRte Zitat- und Abstractdatenbank der Welt mit 21.000 Zeitschriften, darunter viele
europaische. Fir das FAZ-Ranking bericksichtigte Elsevier Zeitschriften-Jahrgange von 1996 bis
2012, basierend auf dem Datenstand vom 1. Mai 2013. Media Tenor International half dabei, die Da-
tenbank u. a. von Doppeleintrédgen zu befreien.
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Fur das Medienranking hat das Schweizerische Medienanalyseinstitut Media Tenor Interna-
tional ausgewertet, wie haufig welche Okonomen in den vergangenen zwolf Monaten in den
Medien mit fachlichen Einschatzungen genannt wurden. Dazu musste das Zitat auf rund funf
Zeilen im Finanz-, Politik- oder Wirtschaftteil berregionaler Zeitungen abgedruckt sein, um
sicher wahrgenommen geworden zu sein. Auch wurden Zitate in verschiedenen Fernseh-

sendungen in offentlich-rechtlichen Sendern und die 7-Uhr-Nachrichten im Deutschlandfunk

gezahlt.®
Tabelle 2: FAZ-Okonomenranking, Teilranking ,Medien®
Rang | Name Organisation Zitate

1 Hans-Werner Sinn Ifo Institut 165
2 Jorg Kramer Commerzbank 160
3 Michael Huther IW KoIn 104
4 Clemens Fuest ZEW Mannheim 79

Thomas Mayer Deutsche Bank 79
6 Ferdinand Dudenhdfer | Universitat Duisburg-Essen 67
7 Carsten Brzeski ING Diba 58
8 Marcel Fratzscher DIW Berlin 55
9 Kai Carstensen Ifo Institut 44
10 Ulrich Kater Deka-Bank 39

Platz 1 im Teilranking Medien belegt Hans-Werner Sinn, dicht gefolgt von Commerzbank-
Chefvolkswirt Jorg Kramer. Die Ergebnisse zeigen, dass in der Offentlichkeit insbesondere
die Kopfe der Forschungsinstitute wahrgenommen werden. Funf der Top10-Kandidaten sind
Fuhrungskrafte der Institute. Daneben wird in den Medien insbesondere auf Bankenvolkswir-
te gehort. Vier der Okonomen unter den ersten zehn Platzen sind oder waren Chefvolkswirte
von Banken. Neben aller fachlichen Kompetenz der Kandidaten legt das auch die Wirkung

von systematischer Offentlichkeitsarbeit tiber Pressestellen nah.

Zugleich sollte die Wirkung von Okonomen in den Medien auch nicht tiberschitzt werden. So
macht der Anteil ihrer Aussagen zu Themen wie Arbeitsmarktpolitik, Steuer- und Haushalts-
politik oder Fragen der sozialen Sicherung nur etwa 2-3% aller sichtbaren Quellen aus und
liegt damit deutlich unter der Wahrnehmungsschwelle fir das breitere Publikum wie Zahlen

von Media Tenor International zeigen.®

8 Insgesamt wurden von Media Tenor International zwischen 1.9.2012 und 31.8.2013 in den Politik-,
Wirtschafts- und Finanzteilen von 32 deutschen Meinungsfiihrermedien alle 3.506 Zitate deutscher
Okonomen ausgewertet. Folgende Medien waren Grundlage der Auswertung: Bild-Zeitung, Die Welt,
FAZ, Frankfurter Rundschau, Handelsblatt, Stiddeutsche, taz, Die Zeit, Focus, Spiegel, FAZ Sonn-
tagszeitung, Welt am Sonntag, Wirtschaftswoche, Capital, Manager Magazin, ARD Tagesschau und
Tagesthemen, ZDF Heute und Heute Journal, Bericht aus Berlin, Berlin direkt, Fakt, Frontal 21, Kon-
traste, Monitor, Panorama, Plusminus, Report (BR), Report (SWR), WISO sowie die 7-Uhr-
Nachrichten des Deutschlandfunks.

9 Quelle: Media Tenor International, Basis: 9.472 Berichte in 24 deutschen Meinungsfuhrer-Medien ,
1.9.2012-31.08..2013.
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Fur das Politikranking haben Mitarbeiter der Heinrich-Heine-Universitat Disseldorf und die
Deutsche Zentralbibliothek fur Wirtschaftswissenschaften (ZBW) im Sommer 2013 in einer
Umfrage® Bundestagsabgeordnete und hochrangige Mitarbeitern von Bundesministerien
(Referatsleiter oder hoher) u. a. folgende Frage gestellt: ,Den Rat oder die Publikationen
welcher Okonomen schiatzen Sie am meisten fiir lhre Arbeit?”. Die Befragten konnten bis zu
funf Namen nennen. Der erstgenannte bekam in der Auswertung dann finf Punkte, der

funftgenannte einen.

Tabelle 3: FAZ-Okonomenranking, Teilranking ,Politik*

Rang | Name Organisation Punkte
1 Hans-Werner Sinn Ifo Institut 88
2 Clemens Fuest ZEW Mannheim 51
3 Peter Bofinger Universitat Wirzburg 37
4 Folkhard Isermayer Thinen-Institut 30
5 Michael Hither IW Kdln 29
6 Lars P. Feld Walter Eucken-Institut 27
7 Thomas Straubhaar HWW!I Hamburg 24
8 Gustav A. Horn Hans Bockler Stiftung 23

Paul Krugman Princeton University 23
10 Heiner Flassbeck Flassbeck Economics 19

Bei den Okonomen, deren Rat fiir die eigene Arbeit geschatzt wird, handelt es sich zumeist
entweder um auch Uber die Medien bekannte Okonomen (wie Hans-Werner Sinn oder Cle-
mens Fuest) oder um Spezialisten wie z. B. aus dem Bereiche Agrarpolitik (wie Folkhard

Isermeyer). Platz 1 belegt — wie im Medien-Teilranking — Hans-Werner Sinn.

Das Gesamtranking wurde nun wie folgt gebildet: Das Forschungsranking zahlt 50 Prozent,
Medienranking und dem Politikranking jeweils 25 Prozent. In das Gesamtranking wurden nur
die Okonomen aufgenommen, die an einer Institution in Deutschland, Osterreich oder der
Schweiz arbeiten und sowohl im Forschungsranking als auch mindestens in einem der ande-
ren Rankings tiberhaupt mit wenigstens einem Punkt auftauchen — also Okonomen, die zu-
gleich forschen und ihre Ergebnisse auch aul3erhalb der wissenschaftlichen Gemeinschaft
verbreiten. Nach Bereinigung der drei Teilrankings um die Okonomen, die nicht im For-
schungsranking und dem Medien- bzw. Politikranking wenigstens einen Punkt erhalten ha-

ben, wurden so bereinigte Ranglisten erstellt und sodann die Rangpunkte gewichtet.

Die Ergebnisse des Gesamtrankings in Tabelle 4 zeigen, dass keiner der Okonomen in allen

drei Teilrankings auf Platz 1 landet. Lars P. Feld, erreicht im Medienranking Platz 7, im Poli-

'% Die Umfrage, die weiter Fragen umfasste, wurde vom 11.07.2013 bis zum 25.8.2013 durchgefiihrt.
Insgesamt nahmen 321 Teilnehmer der Befragten teil — davon 267 Fuhrungskréafte auf Bundesministe-
rien und 54 Mitglieder des Bundestages. Die Frage nach Okonomen beantworteten 111 der insgesamt
321 Teilnehmer.
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tikranking Platz 5 und im Forschungsranking Patz 12. Insgesamt bringt ihm das Platz 1 im
Gesamtranking ein. Héatte das Ranking nicht auch die Forschungsleistung, sondern nur die
Wirkung in Politik und Offentlichkeit betrachtet, dann ware der Sieger ein anderer gewesen:

Hans-Werner Sinn. Er erreicht sowohl im Medien- als auch im Politikranking klar Platz 1.

Tabelle 4: FAZ-Okonomenranking 2013 (Gesamtwertung)

Rang | Name Organisation Rang- | Forschung | Medien Politik
punkte h/Rang Zit/Rang | Pkt/Rang
1 Lars P. Feld Walter Eucken 9,00 15/12 38/7 27/5
Institut
2 Christoph M. RWI Essen 11,25 16/5 18/18 13/17
Schmidt
3 Marcel DIW Berlin 11,75 14/15 55/5 14/12
Fartzscher
4 Kai A. Konrad MPI Miinchen 17,00 16/5 11/32 8/26
5 Hans-Werner Ifo Institut 18,00 11/35 165/1 88/1
Sinn
6 Claudia Kemfert | DIW Berlin 19,25 12/26 23/13 12/26
7 Jurgen Wasem Uni Duisburg- 22,00 15/12 6/55 15/12
Essen
8 Claudia M. Buch | IWH Halle 28,00 12/26 12/28 12/26
9 Clemens Fuest ZEW Mannheim 28,50 9/55 79/2 9/55
10 | Gert G. Wagner | DIW Berlin 31,25 12/26 8/44 12/26

Ein Ergebnis des Rankings ist, dass die wirtschaftspolitischen Beratungsinstitutionen in
Deutschland nicht ohne Auswirkungen sind: Allein drei der Top10-Kandidaten sind Mitglieder
des Sachverstandigenrates zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung. Gan-
ze sieben sind an einem Leibnitz-Institut tatig — davon drei beim DIW Berlin. Darlber hinaus
belegt Kai A. Konrad als Direktor eines Max-Planck-Instituts Platz 4 des Gesamtrankings.
.Reine* Universitatsprofessoren mit moglicherweise starkeren Lehrverpflichtungen sind hin-
gegen unter den Topl0 rar — Jurgen Wasem ist hier die Ausnahme. Dies mag ein Hinweis
auf einen Trade-off zwischen Politikberatung und Forschung einerseits und zeitaufwendiger

Lehre und akademischer Gremienarbeit andererseits sein.

5. Stellenwert 6konomischen Rats bei Abgeordneten und in Bundesministerien

Um die Frage zu klaren, wie es um die praktische Relevanz der wirtschaftswissenschaflichen
Politikberatung in Deutschland steht, wurde in der oben bereits erwéhnten Umfrage unter
Bundestagsabgeordneten und leitenden Mitarbeitern von Bundesministerien weitere Fragen

gestellt. Die Ergebnisse sind im Folgenden dargestellt.



5.1 Der Rat von Okonomen wird genutzt

Auf die Frage ,Wie oft im Monat nutzen Sie in etwa ©6konomische Fachpublikationen
und/oder anderweitigen Rat von Okonomen firr Ihre Arbeit?“ antworteten 180 Teilnehmer.
Die Ergebnisse legen nahe, dass Mitglieder des Bundestages und Mitarbeiter in Bundesmi-
nisterien den Rat von Okonomen (Fachpublikationen oder anderweitig) durchaus nutzen.
62% der Befragten nutzen ihn in wenigstens einmal pro Monat. Ein Drittel der Befragten
nutzt ihn ein- bis viermal pro Monat und weitere 19% bis zu zweimal pro Woche. Mehr als
zweimal pro Woche nutzen ihn knapp 10%der Befragten.

Tabelle 5: ,Wie oft im Monat nutzen Sie in etwa 6konomische Fachpublikationen und/oder
anderweitigen Rat von Okonomen fur Ihre Arbeit?” (180 Antworten)

Antwort Gesamt Prozent
<1 68 37,8
1-4 60 33,3
5-8 35 19,4

9-12 5 2,8
>12 12 6,7

5.2. Anhérungen, Gutachten, Tages- und Wochenpresse sowie persénliche Kommuni-

kation werden besonders geschatzt

Welche Kommunikationskanéle bei der Politikberatung am meisten geschétzt werden, wurde
erhoben durch die Frage: ,Wie hilfreich sind folgende Arten von dkonomischer Expertise fir
Ihre Arbeit?”. Bei den 148 Antworten zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen den un-

terschiedlichen Kommunikationskanélen.

Der niitzlichste Kommunikationskanal fur 6konomische Expertise sind Gutachten, knapp ge-
folgt von der personlichen Kommunikation. Expertengutachten werden von 77% der Befrag-
ten als hilfreich oder sehr hilfreich eingeschatzt, bei der personlichen Kommunikation sind es
76%. Uber die Tages- und Wochenpresse vermittelte Expertise sehen 67% der Befragten als
hilfreich oder sehr hilfreich an. Ein deutliches Zeichen dafiir, dass politikberatende Wissen-
schaftler diesen Kommunikationskanal nicht unterschétzen sollten. Es folgen Expertenwork-
shops bzw. Fachtagungen (63%) und 6konomische Fachpublikationen (56%). Anhdrungen
spielen im Bundestag eine besondere Rolle — daher ist es wenig Uberraschend, dass 84%
der antwortenden Mitglieder des Bundestages diesen Kommunikationskanal als hilfreich
oder sehr hilfreich ansehen. Insgesamt schéatzen 46% Anhoérungen als hilfreich oder sehr
hilfreich ein. Vo6llig abgeschlagen sind derzeit Blogs und Social Media-Prasenzen von Exper-
ten als Kommunikationskanal fir die Politikberatung. Lediglich 6% benennen sie als hilfreich
oder sehr hilfreich fur die eigene Arbeit. Ganze 69% ordnen sie nicht einmal als ,etwas hilf-

reich®, sondern konkret als ,nicht hilfreich* ein. Moglicherweise ist das eine Momentaufnah-



me, denn in den USA werden insbesondere Blogs von Wirtschaftsexperten wie Paul

Krugman bereits sehr wirkungsvoll genutzt.

Tabelle 6: ,Wie hilfreich sind folgende Arten von 6konomischer Expertise fur lhre Arbeit?"
(bis zu 148 Antworten zu einzelnen Kommunikationskanalen; bis zu 130 aus den Bundesmi-

nisterien, bis zu 19 Bundestagsabgeordnete)

Kanal (Antworten in Klam- Nicht Etwas hilfreich sehr
mern) hilfreich hilfreich hilfreich
Personliche 13 (9,2%) 21 (14,9%) 56 (39,7%) | 51 (36,2%)

Kommunikation (141)

Okonomische
Fachpublikationen (140)

22 (15,7%)

40 (28,6%)

63 (45,0%)

15 (10,7%)

Tages- und
Wochenpresse (148)

7 (4,7%)

42 (28,4%)

70 (47,3%)

29 (19,6%)

Blogs und Social-Media-
Prasenz von Experten (126)

87 (69,0%)

31 (24,6%)

6 (4,8%)

2 (1,6%)

Gutachten von Experten (142)

7 (4,9%)

26 (18,3%)

69 (48,6%)

40 (28,2%)

Anhdrungen (z. B. in Bundes-
tagsausschissen) (136)

20 (14,7%)

54 (39,7%)

52 (38,2%)

10 (7,4%)

Expertenworkshops /

15 (10,6%)

37 (26,1%)

65 (45,8%)

25 (17,6%)

Fachtagungen (142)

5.3 Nur wenige 6konomische Fachpublikationen werden von vielen genutzt

Werden 6konomische Fachpublikationen genannt, so sind dies insbesondere der DIW Wo-
chenbericht, ifo Schnelldienst und Wirtschaftsdienst — alle anderen Publikationen fallen deut-
lich zurlick. Dies deckt sich mit dem Bericht in Haucap & M&dl (2013a). Insgesamt beteiligten
sich im Vergleich zu den anderen Fragen deutlich weniger Teilnehmer an der Frage nach
okonomischen Fachpublikationen, obwohl 56% der Befragten diese als hilfreich oder sehr
hilfreich fur die eigene Arbeit ansehen (Tabelle 6). Das legt nahe, dass in Sachen Vermark-
tung von 6konomischen Fachpublikationen noch ,Luft nach oben® besteht. Nur sechs Publi-
kationen wurden wenigstens viermal benannt. Neben den drei bereits genannnten ist das der

IW-Dienst, das Deutsche Bank Research Briefing und der IAB Kurzbericht.

6. Was wurde nicht betrachtet? Hochschullehrer bilden aus!

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurde die direkte Wirkung wirtschaftswissen-
schaftlicher Politikberatung in den Blick genommen. Allerdings ist es durchaus mdglich, dass
der indirekte und eher langfristig wirkende Einfluss der Okonomen der eigentlich relevantere
ist und insofern der Einfluss der Okonomen auch wesentlich groRer ist, als es der aus-
schlieRliche Blick auf die direkten Wirkungskanéle vermuten lasst. So weisen Fratzscher und
Wagner (2013, S. 520) darauf hin, dass die Volkswirtschaftslehre eben sehr wohl einen gro-
Ren Einfluss auf die Politik habe und zwar nicht direkt, sondern mittelbar Gber die Lehre. Es

konnte ein lohnenswertes Forschungsfeld sein, auch diesen Wirkmechanismus systematisch
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zu untersuchen. Mdglicherweise auch ein Trade-off zwischen Politikberatungstétigkeit von
Okonomen und ihren Lehrverpflichtungen. Die Ergebnisse des FAZ-Rankings legen dies
nahe, denn ,reine" Universitatsprofessoren mit maglicherweise starkeren Lehrverpflichtun-
gen sind im Topl10 des Gesamtrankings rar. Wéahrend der Trade-off zwischen dem Publikati-
onsoutput und der zeitaufwendigen Lehre von Okonomen in Deutschland bereits systema-
tisch von Beckmann & Schneider (2013) untersucht wurde, steht eine solche Untersuchung
fur den Trade-off zwischen Politikberatungstatigkeit und Lehre von Okonomen unseres Wis-

sens noch aus.

7. Erheblicher weiterer Forschungsbedarf

Darlber hinaus bestehen weitere Forschungsfragen, die zu untersuchen lohnenswert waren:
So ist bislang nicht geklart, wie sich (wissenschaftlich fundierte) Politikansatze wirklich
durchsetzen. Zwar bestehen zum Beispiel in der Public Choice-Theorie mit der ,Reform-
folgt-Krise-Hypothese” (Drazen & Easterly, 2001) oder verschiedenen Formen von ,Policy
Diffusion“-Theorien (vgl. Elkins & Simmons, 2005) Erklarungsansatze. Welche Transmissi-
onskanale von Politikempfehlungen aber wirklich funktionieren oder welche gar die erfolg-
versprechendsten im Vergleich zu anderen sind — hier besteht noch erheblicher Forschungs-
bedarf.

8. Schlussfolgerungen

Trotz teilweise heftiger Kritik an der Politikberatungskompetenz von Volkswirten konnte im
Rahmen einer Befragung unter Bundestagsabgeordneten und Fihrungskraften in Bundes-
ministerien gezeigt werden, dass es durchaus Kanéle wirtschaftswissenschatftlicher Politikbe-
ratung gibt, die von der Politik genutzt werden. Die verschiedenen Kommunikationskanéle
werden allerdings recht unterschiedlich geschatzt: Insbesondere Gutachten von Experten
und die persodnliche Kommunikation stehen besonders hoch im Kurs. Das neue FAZ-
Okonomen-Ranking, das neben der Forschungsleistung von Okonomen auch ihre Wirkung
in Politik und Offentlichkeit in den Blick nimmt und in das Ergebnisse der o. g. Umfrage ein-
geflossen sind, zeigt zudem, dass es durchaus Okonomen gibt, die sowohl in der Forschung

als auch in Politik und Offentlichkeit rezipiert werden.

Zugleich sollte der direkte Einfluss von Okonomen in Politik und Offentlichkeit nicht liber-
schatzt werden. Die groRe Mehrheit der Befragten konnte oder wollte weder einen Okono-
men noch eine 6konomische Fachpublikation namentlich nennen. Und trotz nennenswerter

Zitatezahlen einiger Okonomen in den Medien macht der Anteil ihrer Aussagen zu wirt-
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schaftspolitischen Themen in den Medien der Regel etwa 2% aller sichtbaren Quellen. Damit

liegen sie deutlich unter der Wahrnehmungsschwelle fir das breitere Publikum.

Will man die Wirkung wirtschaftswissenschaftlich fundierter Politikempfehlungen in Politik
und Offentlichkeit erhéhen, ist mehr Einsatzwille notwendig — und zwar auf der Angebotssei-
te in der Wissenschaft als auch auf der Nachfragseite in Politik und Medien. Voraussetzung
dafir ist, dass relevante Forschungsergebnisse in verstandliche Sprache Ubersetzt werden.
Neben mehr Medienkompetenz von Wissenschaftlern selbst kdnnen hier Intermediare wie

Institute, Think Tanks, Stiftungen und Medien eine wichtige Rolle spielen.
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